,Ha ma élne Erasmus, kivel levelezne
Magyarorszagon?”

Kosary Domokossal beszélget Radai Eszter

— Tudom, hogy az elmiilt szdzadot leg-
szivesebben a pocsék jelzbvel illeti, és az
unioés csatlakozdstél elsésorban ennek
»a pocsék huszadik szdzadnak” a végét
remélte. Voltak egyébként, akik kicsit ko-
rabbra tették ezt a fordulatot, szerintiik
ez a kegyetlen korszak a rendszervdltds-
sal ért véget. Most mit gondol errél, ugy
tapasztalja, valéra vdltak, valéra vdl-
nak a reményei?

— Nagyon nehéz megmondani, mikor
ér véget egy korszak, és mikor kezdddik
el az Gj, ez még utdlag is nehéz, én sem
tudom most még teljes bizonyossaggal
kijelenteni. Az biztos, hogy ez az Euré-
pai Uni6-ligy kicsit lassabban halad,
mint kordbban képzeltiilk. A struktara
kialakitasa is docogfsen megy, az sem
vildgos, hogyan képzelik az alkotméanyt,
de remélem, az otlet maga azért bevilik,
mert jo otlet volt. Széval ma még nem
lathat6, mikor, hol és mi fog torténni,
egy azonban biztos: az unié nélkiil és az
unién kiviill még rosszabb volna.

— Megtettiink-e mi magunk mindent
azért, hogy véget érjen szamunkra ez a
wpocsék” szazad, pocsék kor? Mert ta-
gadhatatlan, hogy azt nemcsak elszen-
vedtiik, mi magunk is csindltuk, mi ma-
gunk is tettiink réla, hogy pocsék legyen.

— Mi magunk is csindltuk. Veliink most
az a probléma, hogy még mindig kicsit
idegeniil mozgunk ebben az 14j felallas-
ban. Nem azonnal joviink ra arra, hogy
mit hogyan kellene félhasznélni, mi az
a jo, amit alkalmazni lehet, esetleg netan
pénzt lehetne beléle szerezni. Lassan
megy. A mezdgazdasdgban is nagyon
lassan jottek létre a sziitkséges feltéte-
lek, sot évekig elhtzodott egy hivatal
felallitasa is, ami pedig ndalunk, magya-
rokndl teljesen szokatlan. A magyarok
kiillonos tehetséget mutatnak minden-
féle hivatalok felallitasaban.

— A hires magyar pesszimizmusnak -
hogy ritkan jon valami jobb, szamit-
sunk inkabb még az elézénél is valami
rosszabbra — nincs abban szerepe, hogy
ez ilyen dicigdsen megy? Meg annak,
hogy szeretiink mindent . folilrél”, a
felsébbségtdl varni?

— Hat igen, toérténelmi tapasztalata a
magyaroknak, hogy ha valami Gj torté-
nik, az valészinfileg nem lesz j6, de ha
mégis, utébb kideriil, hogy el van rejtve
benne a keserti labdacs. En azonban a
pesszimizmust nem karhoztatnam. Az
egészséges, kemény pesszimizmushdl
sok minden j6 kijohet, és sok minden
rosszat megakadalyozhat. A panaszko-
das azonban nagy hiba. Minden adandé
alkalommal beleakasztani az ujjunkat a
masik gomblyukaba, hogy el ne szok-
hessen, amig elsirjuk neki Trianont, a
harom tengert, amely egykor a partja-
inkat mosta, meg a magyar balsorsot...
Mi sziikség van erre?! Csak nevetséges-
sé valunk, megutalnak minket érte.

De hogy az Eurépai Unidval kapcso-
latos kérdésére vilaszoljak: azt hiszem,
hogy nagyjab6l megtesziink mindent,
amit elvarnak t6liink. Ugye, nyelveket
kell tudni, a vilagban kell tudni forogni,
nem lehetetlen dolgok ezek, csak kiesit
lassan késziiltiink fel... Persze nem kell
mindenkinek, elég, ha van egy garniti-
ra, amelyik a tobbiek helyett is beszél.
Széval ebben nem tartozunk igazan az
élenjarok kozé, de remélem, azért meg-
usszuk a dolgot.

- Ha tirténészként veszi szemiigyre az
elmult szdzadot, és benne 1956-ot, bar
ugye a szakteriilete nem a huszadik, ha-
nem a tizenhatodik, tizenhetedik, tizen-
nyolcadik, tizenkilencedik szdzad...

— Sajnos kénytelenséghtl a huszadik
szdzad is... Mert abban éltiink, ezért
épp ez a leginkabb elkételezd jellegfi.




Bar most épp a tizenhatodik szdzadban
vagyok benne, ahol raadasul nagyon ér-
dekes dolgokra bukkantam. Sokdig az
egyhéaztorténet elhanyagolt teriilet volt,
de most a fiatal nemzedékbdl néhany
tehetséges kollegina feltarta 6t-hatszaz
tizenhatodik szdzadi egyhazi ember éle-
tét, életmiivét, és kideriilt, hogy ezek na-
gyon ,magas szinvonali” emberek vol-
tak, magas szint{i képzettséggel, kiilfoldi
egyetemeken tanyltak, és jol értették a
kor gondolatait, példdul Erasmusszal le-
veleztek. Ha ma élne Erasmus, kivel le-
velezne Magyarorszagon?

— A mai egyhazi férfiak kbziil?

— Egyiltalan, az intellektuelek, az ér-
telmiségiek koziil kivel levelezne? Hit,
az biztos, hogy nem lenne sok levelezd-
partnere!

— Az elébb azt akartam kérdezni, hogy
torténészként, akinek a huszadik szdazad
nem témdja, csak épp az élete, mit gon-
dol, az 1956-0s forradalom, amiben -
szerencséjére vagy szerencsétlenségére -
aktiv szereploként is alkalma volt részt
venni, a kor jelentds, kitiintetett, nagy-
szert pillanatdnak szdmit-e, vagy a ,,po-
csék” huszadik szdzad egyik kiilondsen
szerencsétlen, tragikus pillanatdnak?

— Nagyon is része a pocsék huszadik
szazadnak, ugyanakkor kitiintetett, fé-
nyes pillanata is, és nemcsak a husza-
dik szdzadnak, nagyobb tavlatbdl is az,
egy nagyon érdekes és fontos forduld.
Sokat vitatkoztak példaul azon, hogy
vajon helyesen itélték-e meg akkor a
magyarok a lehetdségeiket, el kellett-e
addig menniitk a koévetelésekben,
ameddig elmentek, helyesen tették-e,
hogy kimondtik a semlegességet sth.
Az 56-0s irodalom két ,iskoldja” ellen-
tétes vélaszt ad erre a kérdésre: az
egyik szerint nem volt remény, mert a
Szovjetunié ilyesmiket nem tiirt el, egy-
szoval a magyarok tal koran kezdtek
rezgelddni, varniuk kellett volna, amig
a szovjet elgyengiil, legalabb tiz-hisz
évet. A masik ,iskola” szerint a szovjet
voltaképpen nem is akart beavatkozni;
és ennek igazolasara hivatkoznak Mi-
kojan Nagy Imrének tett igéretére,
amely szerint nem fognak beavatkozni.

Nagy Imre maga is nagyon bizott a
Mikojanban, és annyiban okkal, hogy &
igen fontos, nagy hatalmu férfia volt a
szovjet vezetésben. De hogy visszatér-
jek a két allaspontra: az els6t inkabb a
hazaiak képviselik, a mésodikat a kiil-
honiak, példaul Amerikaban 616 bara-
tunk, Charles Gati, akinek most jelent
meg a kényve...

- ...aki szerint csak a Kézidrsasdg té-
ri események utdn diéntétt a forradalom
leverésérdl a szoujet vezetés, illetve
Hruscsov.

— En ehhez azt is hozzatenném, hogy
a semlegesség kimondasa utan. Hat mi
az, hogy egy orszag azt mondja, hogy
kérem, én semleges vagyok? Ki hallgat
ra? Ki hiheti azt, hogy ez a deklarécié
megallit valakit?

— Tehdt én szerint, professzor ir, ez
hiba volt?

- Igen, mert semmit sem jelentett, vi-
szont alkalmas volt ra, hogy félbosz-
szantsa, provokalja a szovjet vezetést,
butasag, tgyetlenség, rossz politika
volt. Ugy tudom, Tildy Zoltdn kezdemé-
nyezte, és mindenki folkapta, mert jol
hangzott. Emlékszem, amikor meghal-
lottam, hogy kimondjak a semlegességet,
azt gondoltam: Uristen, ezek nincsenek
tisztaban a semlegesség lényegével és
feltételeivel, ez egy marhasag!

Szoéval biztosan van valamennyi igaz-
sdg abban is, amit Gati mond; hogy a
Koztarsasag téri események rossz szol-
galatot tettek a forradalomnak, de én
azt hiszem, hogy a szovjetek anélkiil
sem engedték volna az eseményeket egy
bizonyos mértéken til kibontakozni.
Azaz minden attél fliggott, hogyan mér-
ték ok fel akkor a bels6 és kiilsG erdvi-
szonyokat. Es nem hiszem, hogy az is
benne volt a pakliban, hogy hagyjak a
magyar forradalmat szabadon kibonta-
kozni. Nem hiszem. Ismerem ket annyi-
ra, hogy tudjam, nem hagytik volna.
Egyszoval a semlegesség kimondisa,
igen, hiba volt.

- Es dltaldban a forradalom?

— Nem, nem, az nem volt hiba. Hi-
szen megszabadulni a szovjettdl, az
nem is csak a magyaroknak volt ambici-



6ja, hanem valamennyi kelet-kézép-eu-
répai orszdgnak, a lengyeleknek, a cse-
heknek, mindenkinek. A magyaroknal
azért jelentkezett ilyen hevesen a vagy,
mert nem voltak szokva ahhoz a banas-
modhoz.

— A lengyelek igen? Megszoktik volna
az évszdzadok Gta elszenvedett orosz
fennhatésdagot? Es a csehek?

— Ok nem szoktak olyan stiriin fella-
zadni. 68 el6tt utoljara a harmincéves
hébortban tortént ilyesmi veliik.

Persze ezzel nem akarom azt monda-
ni, hogy a lazadas, a felkelés mindig cél-
ravezetd és helyes. Akkor helyes, ha sike-
riil. De az kétségtelen, hogy ez a magyar
mozgalom kifejezte - és a legélesebb for-
maban, a legnyilvinvalébban és leg-
egyértelmiibben fejezte ki — ennek az
egész eurdpai régionak a szabadsagva-
gyat az lgyetlen, nehézkes és gyatra
szovjet elnyoméssal szemben. Es ebben
azért a lengyelek szaz szdzalékig mel-
lettiink voltak, igaz, a tobbiek nem fol-
tétleniil és nem mindig. Es a dolog tor-
ténelmi jelentdsége épp a szabadulasi
vagy kifejezésre juttatasaban volt. Mert
szerintem az oroszok ezt az egész eurd-
pai savot egyszer s mindenkorra képzel-
ték a sajat szdjuk ize szerint, a sajat
rendszeriik mintdjara berendezni, ami
annyit jelentett, hogy a szervezet, az
apparatus, a hatalmi viszonyok szovjet
mintdra fognak felépiilni, és itt is csak
az torténhet, amit 6k akarnak, és ugy,
ahogyan 6k eldirjak.

Mint hadifogoly 1945. méajus 9-én
vagy 10-én a ceglédi pancélos laktanya-
ban sajat fillemmel hallottam, amikor a
tdborparancsnok a hédbort befejezésé-
nek orémére tartott beszédében azt
mondta; ,,A mi vildgossdgunk ragyogni
fog egészen az Atlanti-6cedn partjaig.”
Es akkor ez nem is tiint irrealis elképze-
lésnek, hiszen Nyugat-Eurépéban erd-
sek voltak a kommunista partok, Olasz-
orszagban és Franciaorszagban példaul.
Széval mintha arra célzott volna: most
csak Kelet-Koézép-Eurépat sikeriilt le-
nyelniink, de nem allunk meg féliaton...
Az 56-0s forradalom pedig bebizonyitot-
ta, a Nyugat szdmaéra is bebizonyitotta,

amely pedig szintén tartott ettél a kime-
neteltdl — a szovjet rendszer elterjedésé-
t6l —, hogy amikor az egyszer( nép kezé-
be puska kertil, akkor nem a szovjet
rendszer mellett dint. Ez nagy revelacié
volt. Mert emlékszem, hogy amikor
egyetemi éveim alatt Parizsban meg
Anglidban voltam észténdijas, és volt al-
kalmam ottani fiatalokkal beszélgetni —
nagyon sok kommunista szimpatizans
volt kozottitkk —, mind meg voltak gyd-
z6dve arrél, hogy az egyszerii nép, a
munkasosztaly él-hal a szovjet rendsze-
rért. A magyar események megmutat-
tak, hogy nem igy van, épp ellenkezéleg.

— Vannak a baloldalon ma is sokan,
akik azt gondoljak, hogy ha 56-ban gyéz
a forradalom, akkor az események ment-
hetetleniil torkollnak szélsdjobboldali,
nacionalista terrorba. Mit gondol errdl
ma, és eszébe jutott-e ilyesmi, felmeriilt-e
ez a lehetdség azokban a napokban?

— Kérem szépen, én erre nagyon fi-
gyeltem, mert Magyarorszag szdméra a
leheté legnagyobb rossznak, a lehetsé-
ges legrosszabb kimenetelnek a szélsé-
jobb uralomra jutdsat tartottam. Azt
megtapasztaltuk, és szérny( volt, gya-
lazat volt, ezért minden jézan ember-
nek minden erejével azon kellett lennie,
hogy az ne jojjon vissza. De nagyon ke-
vés jele volt, hogy visszajonne. A leckét
- agy latszott — j6l megtanulta a magyar
kozvélemény, és nekem az volt a benyo-
masom, hogy a tébbség valamilyen
jobbfajta kommunizmussal kiegyezett
volna. Egy olyan kommunizmussal,
amit sem addig, sem azéta nem taldltak
fol. Egy ,j6 kommunizmussal”, amely
nem ismeri a diktaturdt, és amelyben a
gazdasagnak nem ostoba, irraciondlis
szabdlyok szerint kotelezé miikddnie.
Mert azok az elgondolasok olyan osto-
béak voltak, hogy lattukra nekem méar a
harmincas években meggy6ztdésemmé
vélt, hogy még az én életemben megbu-
kik az egész rendszer, szovjetestiil, min-
denestiil. Hat ez igy is tortént, persze,
kézben nekem is kijutott beléle egy jo-
kora rész, majd négy évtized, de azért
csak véget ért.

— Széval mesterével, Szekfii Gyulaval



ellentétben, aki szerint itt évszazadokra
gyobzott a szoujet rendszer...

— O sem ezt mondta...

- Hanem?

— O nekem is mondta azt, hogy ve-
gyiik tudomasul, hogy ez a rendszer ad-
dig tart Magyarorszagon, amig a Szov-
jetunié létezik. Ebben én egyetértettem
vele, csak méar akkor Ggy gondoltam,
hogy a Szovjetunié zdros hatéridén be-
lil gssze fog omlani. Nem azért, mert
legy6zik, hanem azért, mert hossza ta-
von életképtelen.

— Visszatérve 56-ra: ha a magyar forra-
dalom akkora reveldcié volt, és olyan fon-
tos informdcidval szolgalt, és ezért akkora
Jelentéséggel birt a Nyugat szimdra, ak-
kor miért ,hagytak cserben” benniinket?

— Tudomasul kell venniink, hogy ez
az amerikaiaknak éppen 56-ban nem jél
jott, hiszen épp azon voltak, hogy vala-
miféle békés egymads mellett élést ala-
kitsanak ki a Szovjetuniéval, ebben a
helyzetben pedig az 6 szempontjukbdl a
magyarok csak ,okvetetlenkedtek”, de
ne ezen lovagoljunk mar, mai probléma-
kon lovagoljunk! Tehéat az Egyesiilt Al-
lamoknak — és ez a fontos — esze agaban
sem volt a magyar mozgalmat segiteni.
En ezt magianak Nagy Imrének is meg-
mondtam. Azon a bizonyos, nevezetes
sziiletésnapi dsszejovetelen, amikor ugy
koszontottem, hogy ,Remélem, jovore
mar mint miniszterelnékét iidvozolhet-
juk”, visszakérdezett: ,Miért kellene
addig varni?” Ugy gondolta, hogy ez ha-
marabb is lehetséges. Es be is kovetke-
zett, csak nem egészen ugy, ahogyan
gondolta, és ahogyan kellett volna.
Kaptam téle akkor néhany fogalmaz-
vanyt, amelyekben a vilagpolitika var-
haté fordulatait prébalta felrajzolni és
elemezni, optimista irdsok voltak, egy
hiv6é marxista irasai, aki j6 iranynak, jé
utnak gondolja, amire a hite vezeti, és
biztos benne, hogy a végkimenetel hé-
kés és szerencsés lesz. Emlékszem egy
irasara, amit elkiildott nekem, A béke 6t
pontja, valami ilyen cime volt. Abbél vi-
lagosan kideriilt, hogy a kommuniz-
must valéban komoly erének gondolta,
amely j6 irdnyba visz.

Nem aktuélis. A sziviink mélyén meg
lehet errél a véleményiink, de kényor-
gok, ne ezen lovagoljunk, mai problé-
makon lovagoljunk.

- Honnan ismerte Nagy Imrét? Hi-
szen akkor, professzor ur, on épp a go-
délléi egyetemi kényvtdarban dolgozott,
szdmiizetésben, nem tudom, egyszerii
osztdlyellenség mindségben-e vagy reak-
cids tanok hirdetdjeként...

— Korédbban ismertem meg Nagy Imrét.

— Még a koaliciés idékben, a Teleki
Intézet 1gazgatdjaként?

— Igen, és sajatos volt a megismerkedé-
siink, Parizsb6l vonatoztam haza, és az
elsé osztalyn kocsifélben ketten voltunk
utasok, 6 meg én. Talan épp utoljara vol-
tam Parizsban, 48-ban, nem, 49-ben...
O - gy emlékszem — az Interparlamen-
taris Unié ulésérdl jott haza, nem is-
mertem, de akkor bemutatkoztam, 6 is
bemutatkozott, és nagyon jél elbeszél-
gettiink egész éjszaka. Innen ered a
kapesolat, igyhogy amikor ez a bizo-
nyos sziiletésnap volt, akkor a Janosi
Feri hivott fel az 6 megbizasabél...

— Nagy Imre veje.

- Igen, ez a sarospataki fit, kés6bb
egyébként vele a Pest Megyei Levéltar-
ban talalkoztam tjra, mar joval az ese-
mények utan, akkor 6t is épp oda osz-
tottak be, nagyon derék fia volt. Amikor
68-ban bevonultunk Csehszlovakidba, 6
azt annyira a szivére vette, hogy szivro-
hamot kapott és belehalt.

— Visszatérve Nagy Imre sziiletésnap-
jara: én hogyan keriilt az ugynevezett
Lnagyimrések” tdrsasdgdba, hiszen az
Jrevizionista”, ma taldén ugy monda-
nank, reformkommunista tdarsasag volt,
akikkel politikar kérdésekben sosem ér-
tett egyet. Nem szamitott kézittik vala-
miféle idegen testnek?

— Nem, 6k nagyon lelkesek voltak,
Gimes, Losonczy, ez a tarsasag keresett
meg engem, nem én Gket.

— De kizben nagyon mdst gondoltak a
vildgrol, nagyon mas politikai nézeteket
vallottak, egymds vitapartnerei lehettek
volng inkdbb.

— Ok tudtdk, hogy én ezt az egész ide-
olégiat levegébuboréknak tartom, de a



cél — a rendszer atalakitdsa, a diktatira
megsziintetése - természetesen kozos
volt. Ok bennem jé szovetségest lattak.
Koriilbeliil kéthetenként taldlkoztunk,
idénként vacsoraztunk, a Marvany ut-
cdban volt egy vendéglé...

- A Mdrvdnymenyasszony.

- Az. Na, ott szoktunk taldlkozni,
utoljara pedig a Hungéridban, a mai
New Yorkban, oktéber 23-an este. Ott
vacsoraztunk.

- A tiintetés utdn?

- Uténa. Emlékszem, Losonczy Géza
mellett iltem, és valami halat ettem.
Losonczy Géza azt mondta: ,Te, lattad,
hogy kivigtak a zdszl6bél a cimert? Ez
nekem kicsit f4j, mert az a mi cimeriink
volt.” Nem tudtam ebben az érzésében
osztozni, mert télem teljesen idegen
volt az a nyakatekert cimer, ez azonban
nem akadalyozott minket az egyiittmfi-
kodésben. Nagy Imre egyébként az
ENSZ-hez akart engem kikiildeni, egy-
szer azt az lizenetet hoztak nekem tole,
hogy amint normalizalédik a helyzet,
Tildyvel és velem New Yorkba akar
utazni, és azt szeretné, ha én ott is ma-
radnék, az ENSZ magyarorszagi képvi-
selgjeként, és kérdezte, hogy hajlandé
vagyok-e elvéllalni.

~ Es hajlandsé volt? Elvdllalta?

- El. Az ilyen kiilfoldi dolgokat szive-
sen véallaltam volna mindig. De nem
tartottam valészintinek, hogy sor keriil
ra.
~ Abban a tiz napban is mindvégig
kételkedett a sikerben, a forradalom
gybzelmeében?

- Kételkedtem. Nem a forradalom-
ban, azzal egyetértettem, de sosem hit-
tem, hogy gyozni fog. Tudtam, hogy a
Szovjetunié nem engedheti.

- Miért hitte, hogy helyes, ami térté-
nik, ha tudta, hogy eleve kudarcra van
itélve a forradalom, és taldn azt is sejtet-
tc, hogy megtorldsok kévetik?

— Mindennek dra van. 1848 is hatal-
mas aldozatot kovetelt, mégsem gon-
doljuk, hogy hidbavalé lett volna. Es azt
sem hiszem, hogy azok kozott, akikre
utébb ezért megprébaltatdsok vartak,
sokan lettek volna, akik megbantdk,

amit tettek. Mert a forradalom az elke-
ritllhetetlen vég ellenére nagyszerti volt,
és raadasul eldsegitette a magyar fejls-
dést, fontos és jelentGségteljes pillanata
volt a korszaknak, és erdsitette a ma-
gvarok poziciéjat a vilagban.

— Hol toltitte, professzor ir, azokat az
oktoberi napokat?

— A Sashegyen, a lakdsomban. Mind-
végig otthon voltam, november 4-¢ utan
pedig a pincében laktunk, mert a 44 vé-
gén, 45-ben szerzett tapasztalataink
azt mutattdk, hogy nagyon jé célpont
vagyunk ott a hegy tetején.

— Mikor tartéztattik le, és miért?

— 57 &szén vittek el, de csak 58 tava-
szan kerilt sor a peremre, és azon a na-
pon fejezddott be, amikor a Nagy
Imrééket kivégezték. ;

— Tehdt 1958. junius 16-dn... ks mi
volt a vad?

- Hogy anyagot gy(ijtottem a forrada-
lomrél, és arrél, ami utana tértént, ab-
bél a célbél, hogy informaljam a kiilfél-
det, mi folyik Magyarorszagon. Nagy
Imre ugyanis még 56 novemberében az-
zal bizott meg — Gimes Miklés hozta az
tizenetet a jugoszlav kivetségrél —, hogy
gy(lijtsek Ossze minden fellelhetd torté-
nelmi forrasanyagot, hogy mindazokkal
szemben, akik a magyar forradalmat be
akarjak mocskolni, rossz hirbe akarjak
keverni, meg tudjuk mutatni, valjaban
milyen is volt. Rengeteg anyagot gyfij-
tottem ossze.

— Dokumentumokat, fotékat, tjsdgo-
kat, réplapokat?

— Igen, és rengeteg személyes vissza-
emlékezést, persze név nélkiil, nehogy
bajuk essen, akik erre vallalkoztak. Vé-
gil pedig az egész dsszegyf(ijtott anya-
got — mivel mar nem mertem otthon
tartani — letétbe helyeztem az Egyetemi
Kényvtarban.

- Mert rajott, hogy figyelik, kovetik?

— Azt én nem tudtam.

— Es ut6bb nem nézett uténa a besigéi
Jelentésekben?

- Nem.

— Nem is kérte ki a Torténeti Levéltdr-
bél az anyagdt?

- Nem.
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— Pedig biztos sok érdekes dolgot ol-
vashatna benne.

— Nem szeretek a koszban kotordsz-
ni. De visszatérve az 0Osszegyf(ijtott
anyagra: amikor mar nagyon veszélyes-
nek éreztem otthon tartani ezt a ,,rob-
bané elegyet”, atadtam az Egyetemi
Konyvtar féigazgatéjanak, aki berakta
az egészet a pancélszekrénybe. Persze a
dolog nem maradhatott titokban a
konyvtar alkalmazottai kozott, ugy-
hogy mindenki tudott réla. Az AVH is
tudta természetesen, és velem egyiitt az
anyagot is ,letartéztatta”.

— Lehet, hogy épp az anyag buktatta le?

— Igen.

- Vagy amugy is figyelték?

— Nyilvan amigy is figyeltek, de az
iratcsomag bizonyitékul is szolgalha-
tott ellenem, ez lehetett a biinjel.

5 Melyik perben, kivel egyiitt itélték
el

— Nem volt tgynevezett blintarsam,
egyediil dlltam a birésag el6tt. Szerin-
tem ez nagyon elegans dolog, nem?

- Es mi volt a vad?

— Allamtitoksértés. Hogy azért gyfij-
tottem az egész dokumentaciét, hogy a
benne 1évé titkokat elaruljam, kiszol-
galtathassam a kilfoldnek. Mire én azt
véalaszoltam, hogy épp forditva tortént:
nem én informaltam, a kilfold infor-
malt engem. Sokkal tébbet tudtak,
mint én. De a birésag sem vette a dolgot
nagyon komolyan, mert akkor nem
négy évet adnak.

— Es ennek az egy teljes éven dt folyo
intenziv gyljtbmunkdnak az eredménye
most hol taldlhaté, hol olvashaté? El6-
kertilt azéta az anyag?

— Nem, akkor elvitték, és azita sem
tud senki a nyomara bukkanni. Fogal-
mam sincs, mi lett vele. Kar, mert hihe-
tetlen gazdag fényképgyiijteményem
volt, fantasztikus képekkel, nem tu-
dom, hény dobozzal...

~ Az eseményekrél?

— Az eseményekrdl, a kiillonbozd hely-
szinekrol, a varosrol, az emberekrél, az
épiiletekrdl, a romokrdl...

— Maga készitette ezeket?

— Nem, kiildték nekem, kaptam dket.

- Akkor azért elég sokan tudhattak
errél a titkos gytijtomunkarél.

— Igen.

—~ Tehat 57-t6l 60-ig volt bértinben.
Beszéljiink kicsit azokrél a bérténévek-
rél! Amikrdl én is tudok egyet s mdst
Eérsi Istvan Emlékezés a régi szép
idékre cimii konyvébil. Vele nemcsak a
cellajdt osztotta meg rivid ideig, hanem
az ugynevezett forditéiroddn is egyiitt
dolgoztak. Eérst azt irja: ,A forditéiro-
da legszinesebb és legszinvonalasabb
személyisége Kosdry Domokos volt.
Oszes hagjdval, peckes, kissé hdtrafelé
dintétt testtartdsdval, tandros szem-
tvegének rendreutasito komolysdgat
tidvisen kiegyensiilyozé, diszkréten iro-
ntkus mosolydval a bértonrend és bor-
tonszellemiség eleven tagaddsa volt.”

— Igen, én is voltam a forditéiroda-
ban, de nekem nem kellett forditanom,
én a Széchenyi-kényvemet irtam, amit
a F6 utcdban kezdtem el. Meg is jelent
aztan.

- Ez volt - stilszeriien — a Széchenyi
Déblingben.

- A Széchenyi Déblingben. Azt ott ir-
tam. Es jellemz6 az akkori kézhangu-
latra, hogy amikor olyan konyvekre
volt szitkségem hozza, amelyek Ma-
gyarorszagon nem voltak megtalalha-
ték, akkor a Széchényi Konyvtar
kényvtarkozi koélesonzés részlege meg-
hozatta szamomra Gket, mindenben
maximdlisan segitettek. Egyszer egy
smasszer, akinek &t kellett néznie a
kényveket, miel6tt megkaptam, nincs-e
valami titkos {izenet bennitik, a British
Library altal kélcsénzott kényvbe is be-
pecsételte, ahogy szokds volt, hogy ,el-
lenérizve”. ,Nézze, ez elég kellemetlen
- mondtam neki —, nem hiszem, hogy j6
benyomast fog kelteni a pecsétjitk Lon-
donban.” Es akkor szegény egész éjsza-
ka radirozott.

- On olvasta, professzor iir, mit irt a
kézos cellaban eltoltitt idérol Eorsi?

- Hogyne, megkaptam téle a kézira-
tot.
— Abbél az deriil ki, hogy rendithetet-
len nyugalommal, sét deriivel vett tudo-
masul minden nehézséget.
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— Igy van. A dolog intellektualis tor-
ténetét A chilloni fogolyban irtam meg.
Ott jottem ra, és ezt a ,tudomanyomat”
most dtadom az utékornak, hogy ha
ilyen helyzetbe keriil az ember, legjob-
ban teszi, ha elhatdarozza, hogy nem
vesz tudomast az 6t koralvevd vilagrél,
a lehetetlen koriilményekrél, azt mond-
ja, ,semmi kézom hozzajuk”, és ugy él,
mintha nem is léteznének. Persze azon,
hogy fogoly, és hogy kellemetlenek a ko-
rillmények, nem tud véltoztatni, de ké-
pes magat fuggetleniteni téluk. Es az is
nagyon fontos, hogy ne adja 4t magit a
banatnak, ne mutatkozzon szomora-
nak, letortnek, mert azzal szinte provo-
kalja az Oreit, agresszivitast valt ki be-
I6liik.

- Azt mondja, erét kell mutatni, élet-
vidamnak kell mutatkozni?

- Igen. Hogy miért van ez igy, nem
tudom, de a tapasztalat ezt mutatja.
Egyszéval ezt is sikeriilt megtisznom.

— Allitélag Eérsi Istvdn is folyton vi-
gyorgott a smasszerokra.

- Nagyon {igyesen csindlta, igen. En
nem vigyorogtam, de mi nagyon jél
megvoltunk egymassal. Abszolit kiilon-
boz6 emberek, mégis jél kijottiink.

Széval kellemetlen parancsuralmi
rendszerben igy kell viselkedni szerin-
tem.

- Es még egy recept van, azt is irja A
chilloni fogolyban, hogy a szakadatlan
szellemi tevékenység, az irds és az olva-
sds segit az embernek megérizni az
egyenstulydat. Azeldtt is irt olvasénaplot?

— Nem, ezt is ott taldltam ki magam-
nak. Meg nyelvet tanultam, oroszt. Az
olvasénaplé ugyanis nem jar elég szelle-
mi erdfeszitéssel, sokkal jobb, ha az em-
ber elkezd tanulni. Mondtam az ottani
vezetésnek, hogy amikor Kossuthot be-
zartak, akkor 6 angolul tanult. En an-
golul elég tisztességesen tudok, de haj-
lind6é vagyok oroszul megtanulni, ha
megfelelé nyelvkényvet kapok. Es volt
ott két allati rossz konyv, amit rdadésul
eredetileg a francidknak szantak, abbél
tanultam.

- A francia nyelv kézvetitésével tanult
oroszul?

— Igen, de — mondom - nagyon rossz
konyvbél. Nagy nehezen atragtam ma-
gam mégis mindkét koteten, majd nagy
kinok kozott elolvastam egy kényvet a
tizenkilencedik szézadrél. A cirill beti-
ket egyébként azéta is csak nyomtatot-
tan tudom olvasni, a kurziv irast nem
ismerem, persze azota mar szinte min-
dent elfelejtettem.

- Kotott-e fontos ismeretségeket, ne-
tan bardtsdgokat is a bértinben, volt-e
része ,tdrsasdgi Gromdékben”? Litvdn
Gyorgy mesélte, hogy 6 példaul zdrka-
tarsaival, Mérei Ferenccel, Széll Jendvel
és Maridn Istvdannal - kell6 akasztéfa-
humor birtokdban - megalakitotta az
Elvezd a Bortont Mozgalmat, amelybe
dllitélag Gonez Arpdd is a felvételét kér-
te, amit azonban rovid tandcshozds utdan
elutasitottak, mert ,az volt a vélemény,
hogy @ inkdabb heroikusan és nem hedo-
nisztikusan élvezi a bértont”. Es mds
56-0s elitéltektsl is hallottam hasonlé
torténeteket, és tudom, hogy mély és si-
rig tarté bardtsdagok is sziilettek a bor-
tonben. Ugy tudom, énnek Déry Tibor
volt a leghiresebb cellatdrsa, aki nem le-
hetett kellemes ,partner” erés klausztro-
fébidja és nehéz természete miatt.

- Epp miatta, hozza vittek At engem
a F6 utcabél az Ggynevezett Rabkor-
hazba. Kés6 Gsz volt mar, amikor egy-
szer csak beallitott az orvos, egy ala-
csony, aranylag baratsagos ember, és
azt mondta: tessék dsszecsomagolni, at-
megyiink a Rabkorhéazba. Azt vélaszol-
tam, hagyjanak békében, semmi bajom
nincs, nem megyek korhdzba. Latja,
hogy dolgozom, itt van a sok kényv. Egy
nagy zsikban voltak a kinyveim. Erre
azt vdlaszolta, hogy azt is atviszik.

- A F§ utcaban addig magdnzdrka-
ban volt?

- Addig végig abban voltam. Azt
mondta az orvos, hogy ,nem kell ellen-
kezni, értse meg, nemcsak arrél van
sz6, hogy magénak mi a j6, ne legyen
onz6, értse meg, hogy Déry Tibor bor-
zaszté rosszul van, nem birja az egye-
dilllétet”. Erre beadtam a derekamat.
Atmentiink, a smasszerek cipelték a
zsdkot, és ,bekoltoztem” hozza. A kér-
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haz egyébként csak annyit jelentett,
hogy reggel tejet kaptunk a kavéhoz,
meg ilyesmi. Ezt nevezték kérhdznak,
meg az orvos mindennap bejott és meg-
nézett benniinket. A szomszédos na-
gyobb fiilkében Tildy és Haraszti Sandor
slaktak”, veliikk persze nem érintkez-
hettiink, de amikor sétaltunk az udva-
ron, akkor az ablakon keresztiil integet-
tink egymasnak. De hogy visszatérjek
Déryhez: mi nagyon j6l kijottiink egy-
massal. Azért kedveltem a vele valé be-
szélgetést, mert iszonyt csipis nyelvi
ember volt, szellemesen rosszméji, és
mindenkirgl, még Fist Milanrél, régi
baratjarél is mindig tudott rosszakat
mondani. Egyszéval nagyon szérakoz-
taté volt a tarsasaga.

— Es énnek kellett a klausztrofébidjat
wkezelnie”?

— Kezelni nem kellett, allitélag pusz-
tin a jelenlétem jo hatéassal volt ra,
hogy ott voltam, hogy beszélgettiink.
En az agyamon tltem és agy irtam, 6 az
asztalnal ilt, és Ggy irta a G. A. ur X-
ben-t, esténként pedig fololvasta ne-
kem, amit aznap irt. Es utdna, a sotét-
ben, fol-ala sétaltunk és beszélgettiink.
Ez nagyon érdekes volt, mert mindenfé-
lét meséltiink egymédsnak. Példaul én -
annak illusztralasara, hogyan lehet ma-
nipuldlni az embereket — elmeséltem a
latin szakdolgozatomat, amely Szent
Ambrusrél szolt, akit én Gszintén sz6l-
va nem szentnek, hanem inkabb kiesit
diktatorszerii figuranak képzeltem el,
aki lathatolag kilonbozé fogasokkal
manipulélta a kozonséget. Déry igy fi-
gyelt fel Szent Ambrus életére, és irta
meg késébb réla A kikoziosité cimi regé-
nyét.

- J6l tudom, hogy 6n, professzor tr -
mindenki mdssal ellentétben -, kimon-
dottan szeretett magdanzdrkdban lenni?

- Igen, allitélag mindenki rettegett
téle, én viszont kedveltem, mindig is
szerettem a magényt. Olyankor csak
onmagammal kell birk6znom, magam-
mal pedig elbirok, de hogy més hiilyesé-
geit is el kelljen viselnem, azt tilzasnak
tartom. Egyszer példdaul beraktak hoz-
zam egy szekszardi postast, hat az az

ember allandéan nyafogott. Arrél be-
szélt, hogy vele csiinyan elbantak, és
milyen borzasztd, hogy a csalddja igy
meg gy, és nem hagyott olvasni. Meg-
kérdeztem téle: mondja, nincs maganak
ellensége? Dehogyis nincs, valaszolta,
hiszen azért vagyok itt! Akkor most ne
nyafogjon, mert azok rohégnek magan,
oriilnek, hogy sikeriilt a céljukat elérni.
Legyen vidam, j6kedvti, és mosolyogjon!
Vele kapcsolatban figyeltem fol arra,
hogy a nyafogas kihivja az agresszi6t.
Hozzém soha egy ujjal nem nyult senki,
sem a borténben, sem mashol, ezt a sze-
rencsétlent meg mindjart megpofoztik,
mert elkezdett nyafogni. A sirankozds
kihozta az agresszivitast a smasszerek-
bél, akik kozétt egyébként sok gordg
volt, aki nem is tudott magyarul.

— Gérog menekiiltek, emigrdansok?

— Igen. Ugyhogy én — mivel otodik
gimnaziumban 6gorogot tanultam -
rogton elkezdtem nekik citdlni azt a par
sort, amire még emlékeztem, 6k pedig
débbenten néztek rdm, mert érezték,
hogy gorogiil van, amit hallanak, csak
kicsit mégis masképp.

— Professzor tr mivel magyardzza, ki
hogyan és miért épp gy viselkedik ilyen
kiélezett helyzetben, mint példaul a bor-
ton? Ez személyiség, lelkiallapot, vagy
inkdbb nevelés, kultiura kérdése? Mibol
Jjon ez?

— Ez életoszton. Akinek egészséges az
életosztone, az rogton igy reagél. Ez a
helyes, j6 reagilas. A nyafogas, a két-
ségbeesés csak ront ilyenkor a helyze-
ten. Ugy kell foélfogni, hogy ezek hiilyék
és gazemberek, nem teszem meg nekik
azt a szivességet, hogy ugy érezzék, ha-
téassal vannak ram, fiiggok tolik.

— Beszéltiink madr arrél, térténészként
melyik szazadokban van otthon, és me-
lytket tartja a magyar torténelem fényes,
pozitiv korszakanak, melyiket inkdbb
szomortunak vagy tragikusnak. Mennyi-
re kivetkezik egy tirténész, egy kutatd
személyiségébil vagy vilagképébél, hogy
milyen korok irdant érdeklédik, és mi-
lyen meghkizelitésben vizsgdl bizonyos
torténelmi eseményeket, korszakokat?
Miért fordult az érdeklodése példdaul a



nagyon pozitivnak tartott tizennyolca-
dik szazad felé?

— Az késtbb jott. El6szor a tizenkilen-
cedik szdzadot vettem el§, azért, mert
akkor zajlott a polgéari atalakulas, a
nemzeti probléma ott csticsosodott ki.
Annak ismeretében lehet j61 megérteni
a huszadik szdzadot, és annak legpusz-
titébb betegségét, a nacionalizmust. A
gyokereit, az el6zményeit a tizenkilen-
cedik szazadban lehet megtalalni. Ezek
voltak az én sajat probléméim is, ezek
kozott kellett magamnak is eligazodnom:
nemzeti kérdés, foldkérdés, a magyar
tarsadalom alakulasa, a széls6jobbnak a
dzsentriben, a nemesi uralomban, a kis-
nemesi mentalitasban gytkerezé prob-
léméja. En ugyanis nem az arisztokra-
cidban és a nagybirtokban lattam a
problémék f6 okat, bér azt szokéas szidni,
hanem a kisnemességben. Az altalam
nemesi uralomnak nevezett rendszer-
bél kévetkeztek azok a rossz vélaszok,
amelyeket a huszadik szézadban ad-
tunk a kérdésekre, amelyeket a vilag és
a kor tett fel nekiink.

— Ugyanez foglalkoztatta, amikor pd-
lydja kezdetén, egész fiatalon megirta
elsé‘ konyvét, a Girgey-kérdést?

..amiben rehabilitdltam Gorgeyt...

- M ar akkor is ez a kivancsisdg vezet-
te? Es céljai kiizé tartozott-e, hogy provo-
kalja a kézvéleményt?

— Nem, nem akartam provokalni sen-
kit. Az igaz, hogy volt bennem némi
harci kedv, tudniillik én a hilyeséget
nagyon nehezen viselem. Egyébként
abban a konyvben is a nemesi ostoba-
saggal vitatkoztam. A kovetkezd kony-
vem pedig Kossuthrol szélt, 1946-ban
jelent meg, a haboru alatt kezdtem frni.
A Szekfii-féle Magyar Szemle konyvei
kozott kellett volna megjelennie, de hat
kézben a Magyar Szemle is megsz(int.

— Miért tartotta fontosnak, hogy a
harmincas évek végén kilfoldi egyete-
meket keressen fel, 6sztindijasként Pd-
rizsban és Londonban tanuljon?

— Nem véletlen, hogy éppen ezekre az
egyetemekre mentem, Parizsbhan egye-
nesen az 1j francia torténeti iskola, a
nevezetes Annales kozepébe cséppen-

tem. Londonban pedig a nalunk Scotus
Viator néven ismert, s6t hirhedt Robert
William Seton-Watsonhoz jartam. Né-
metorsziaghan semmiképp sem akartam
tanulni.

~ Egydltalan, létezelt akkoriban Né-
metorszagban még valamilyen jelentds
torténésziskola?

- Sok, csakhogy Hitlerék alatt teljesen
eltorzult a tudoméany, alarendelte magat
az dllami propagandanak. Eldtte a nagy,
kivetendd mintakép a német iskola volt,
6k voltak az igazi nagy torténészek.

- Egyszer elmesélte nekem, professzor
ur, hogy Pdrizsban jott rd, milyen fur-
csanak, visszatetszének és érthetetlen-
nek tartja a vilag a magyarok orokis
sértodottségét, a ,busmagyarsagot”, a
balsors drokos emlegetését...

— Sét nemesak nem érti, nevet is raj-
ta! Emlékszem, egy este Parizsban — ez
36-ban vagy 37-ben volt — egy kdvéhazi
kabaréban lattam egy jelenetet, amely-
nek a fGszereplGje valami kovér figura
volt, egy ,magyar”, akinek aranyéra 16-
gott a hasan, és sziinteleniil panaszko-
dott, hogy mekkora a nyomortisag, és
milyen sok a baj, és a magyarokat még
az ag is htuzza. Bantott, sot feldiihitett
ez a bedllitds, mert pimaszul csinaltédk,
de ugyanakkor el is gondolkoztatott, és
végiil el kellett ismernem, hogy bizony
szamos okot szolgaltatunk ra, hogy ki-
ganyoljanak benniinket.

— Ilyesmit a harmincas évek végén
nyilvdnosan is el lehetett ismerni?

— En megengedtem magamnak, de én
Szekfii Gyula tanitvanya wvoltam, aki
maga is ,hazadrulénak” szamitott az
ostobédk szemében.

- A ,deheroizélé” Rdkéczi-kényve
6ta?

— Egyszer Debrecenben egy nagyon
kit{in6, nagyon finom idds férfi, egy
MAV- f‘” tanécsos, osz haja, tlszteletre
mélté dregir azt kérdezte télem, miért
vagyok én egy hazadrulé tanitvanya.
,Tetszett olvasni a Rakdczi-konyvet
Szekf{it6l?” - kérdeztem vissza. ,,Ilyen
konyveket én nem olvasok” — valaszolta
haragosan. Hat hogyan lehet valakit
meggybzni, aki elzarkézik az érvek és a
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tények el61?! Nagyon rendes bécsi volt,
és nagyon jellegzetes példanya sajat ti-
pusanak, rajta tanulméanyoztam, hogy a
vidéki magyar urak hogyan reagalnak
ezekre a dolgokra.

— De hiszen onnek is minden oka meg-
volt rd, hogy a magyar balsorsra hivat-
kozzon! Ha jél tudom, mint kisgyermek,
maga is menekiilve érkezett csalddjdval
egyiitt 1919-ben Magyarorszdgra...

—Igen, 1919-ben, egy méjusi hajnalon
mentem le utoljara selmecbanyai ha-
zunk lépes@jén, az egyik oldalon fold-
szintes héz volt, a mésik oldalon harom-
emeletes, mert meredek hegyoldalba
épilt, és ki volt irva a lépes6haz oldala-
ra, hogy restauraltatott 1655-ben... Ak-
kor ez az egész megszlint, kihtztak az
ember alél. En akkor még csak ot-hat
éves voltam, és — sok sorstiarsammal,
koztik a sziileimmel ellentétben — nem
abban a hazban és nem abban a véros-
ban éltem le az egész életemet, ahonnan
menekiilnom kellett, de ilyenkor azért
mar egy kisgyerek fejében is felmeriil a
kérdés: hol is lesz 6 otthon ezutan? Es
persze lehet ilyenkor haragudni min-
denki masra, a gonosz szomszédokra és
a vildgra, hogy ezt tette velem, veliink,
de legaldbb annyira lehet és kell hara-
gudni a rossz és felel6tlen magyar poli-
tikara, amely nélkiil Magyarorszig nem
jutott volna idaig.

— Londonban miért épp az itthon ma-
gyargyliloloként szamon tartott Scotus
Viatortél, Seton-Watsontol tanult diplo-
mdciatorténetet?

— Nem volt 6 magyargyiil6lé. Sokat
biralta a korabeli magyar politikat, de
én sok megértést is lattam benne, és ne-
kem sokat segitett. Két fia volt, ma
mindkettd torténészprofesszor, az ids-
sebbik nagyon j6 baratom lett.

— Vitatkozott vele, professzor iir?

— Természetesen. Megkérdezte ti-
lem, hogy mi a véleményem az allas-
pontjarél. Azt valaszoltam, hogy sok
mindenben igazat adok neki, és helyte-
lennek tartom, hogy Magyarorszagon a
kritikajat ellenséges tamadasnak fog-
tak fol, ahelyett, hogy tanultak volna
beldle. Viszont abban vitatkoztam vele,

hogy kétféle nacionalizmus lenne, j6 és
rossz, és szerinte a magyarok naciona-
lizmusa rossz. Szerintem valamennyi
nacionalizmus rossz.

— A nacionalizmus mint olyan, rossz?

- Igen.

— Minden korban, mindig?

— Nem, természetesen nem, de mind-
egyikben rossz és karos az elnyomds, az
uralmi igyekezet, a masok aldvetésére
irdnyulé torekvés. A cseh vagy a szerb
nacionalizmus példaul legalabb olyan
rossz volt, mint a magyar, s6t még rosz-
szabb, mert a magyarban tébb volt a
duma, a fecsegés, a dicsekvés, mint a
tényleges eré. Mi nem a fejeket csaptuk
le, csak dicsekedtiink vele, hogy fejeket
szoktunk lecsapni.

— Szeretnék sajat korunkhoz vissza-
térni: mit gondol az orszdg — és most
mdr nem merném azt mondani, hogy
csak az értelmiség, illetve a politikat
kozvélemény — mostani, kibékithetetlen-
nek ldatsz6 megosztottsagarol? Jol tu-
dom, hogy mar a harmincas években is
mesterségesnek tartotta a népi-urbdnus
ellentétet? Egyszéval mit gondol errél?

— Hogy ostobasag, hogy nevetséges.
Evvel nem érdemes foglalkozni.

— De létezik.

— Persze.

— Es mit gondol az évforduld koriili
viharokrol? A | gyilkosokkal, elnyomaok-
kal és jogutédaikkal nem iinnepliink
egyiitt” tipusu kijelentésekrol?

— Azt kérdezem: miért inkdbb hazafi
vagy honleany az, aki kiilon akar iinne-
pelni, ha a baloldali kormany rendezi az
linnepet, és miért kommunista és haza-
arulé az, aki szeretné, ha az 6tvenedik
évfordul6, amikor az egész vilag megint
egyszer rank fog figyelni, magasztos, az
egész nemzet szamdra fontos és {inne-
pélyes pillanat lenne? Kérem, az a Witt-
ner Maria, aki most elutasitja az otve-
nedik évforduléra késziild emlékmiivet,
csak mert annak elkészitésére a Gyur-
csany-kormany irta ki a palydzatot, an-
nak idején maga is parttag volt...

— Lehet, hogy az volt 1956 eldtt, de
utdna haldlraitélt volt...

—Igen, de 56 el6tt az volt — nem mint-



ha most ezért haragudni kellene ra bar-
kinek —, én meg nem voltam az soha.
Mert sosem voltam hajlandé olyan gy
mellé allni, amiben nem hiszek. 45 ta-
vaszan, amikor Rékosi meghivott tiz-ti-
zenkét magyar értelmiségit teara — koz-
tik engem is, Szekfi Gyulat, Moér
Gyulat, Rusznydk Istvant és méasokat —,
hogy megnyerje cket a kommunista
part politikdja szamara, de legalabb
csokkentse az ellendllasunkat, akkor
azt mondtam neki: ,Nem kellene annyi
kisnyilast folvenniik a kommunista
partba, mert ez csak kompromittdlé le-
het.” Majd amikor bicstizéul azt mond-
ta, hogy ,,Ha maguk, tehetséges fiatal
emberek segitenek nekiink, akkor mi
maximalis lehetdséget nyajtunk, hogy
tehetségiiket kibontakoztathassik és
érvényesiilhessenek”, egyszéval ajanla-
tot tett nekiink a kollaboraciora, én azt
véalaszoltam: ,kérem, itt csak egy prob-
léma van, hogy én kizardélag jé tigyeket
szoktam tamogatni”,

Milyen alapon veszi a batorsigot itt
béarki, akér egy 56-o0s elitélt, hogy meg-
mondja, ki a j6 ember és ki a rossz, és ez
a kormany legitim, a masik meg nem?
Nem hisz a demokracidban? Ez a kor-
many meg lett valasztva, a nép ezt
akarja,

— Most kirél beszél, professzor tir, azok-
rol az 56-osokrol, egykori elitéltekrol,
akik most nem hajlandék egyiitt iinnepel-
ni az ,utédpdrttal”, vagy azokrol a politi-
kai erékrél, amelyek mogéttiik vannak?

— Ezt még csak nem is Orban Vikto-
rék csindljak. En tavaly év végén mint
az 56-os Emlékbizottsdg elntke meg-
hivtam ebédre az akadémidra a péartok
vezetdit, valamint Gyurcsinyt és Bo-
ross Pétert, és azt kértem toluk, hogy
ne veszekedjiink egymaéssal az otvene-
dik évfordul6n, és ebbe mind belemen-
tek. Orban Viktor is, és ahogy latom,
tartja magat az akkori megallapoda-
sunkhoz.

- Tehadt ott akkor egy asztalndl iilt
Gyurcsdny Ferenc és Orbdn Viktor?

- Igen, és Pet6 Ivan és Dévid Ibolya és
Hiller Istvan és Boross Péter, aki az 56-
os szervezeteket képviselte. Ott tltek és

vidaman ebédeltek. Orban Viktor azzal a
feltétellel fogadta el a meghivast, hogy
az ebéd a sajté teljes kizarasaval torté-
nik. Ezt a feltételt elfogadtam. Ezek
val, hogy 6 kiilén akar iinnepelni. A hiba
akkor tortént, amikor Orban Viktorék
politikai szerepet adtak neki, képvisel6i
helyet. Nem kellett volna. Ott, azon a bi-
zonyos ebéden Boross Péter, aki az 56-
osokkal allandé6 érintkezésben van, azt
mondta, hogy fél, hogy nagy veszekedés
lesz, ha masért nem, izlésbeli okokbél az
emlékmii koriil, ezért azt javasolja, hogy
tegyiik lehet&vé, hogy egy masik emlék-
mii is sziilethessen. Gyurcsany erre
megkérdezte: mennyibe keriilne az, elég
lenne ra 150 milli6? Boross azt valaszol-
ta, hogy elég. Meg is kaptak, meg is lett
az emlékmi{ a Mf{iegyetemnél. Hat ak-
kor most adjak vissza az emlékmiivet
vagy a 150 milliét, ha nem tartjak meg a
szavukat!

- Tl élénk fantdzia kellett volna ah-
hoz, hogy akdr 1956 oktéberében, akar
késobb a bértonben, akdr a rendszervdl-
tds idején elképzelje, hogy igy fogunk ké-
sziilni az otvenedik évforduléra? Ez
megerdsiti a kordabbi torténelmi tapasz-
talatokat, vagy inkdbb ellentmond ne-
kik? Jol tudom, hogy mdrcius 15-e is
csak az 1920-as években lett nemzeti iin-
nep, amikor mar senki sem élt az egyko-
ri szereplok koziil?

— 1956 oktdberében euférids allapot-
ban voltunk, mindenki ériilt mindenki-
nek, mert Ggy gondolta, aki szembejon
vele, az is biztosan ugyanigy gondolko-
dik, mint 6. Most ennek épp az ellenke-
zdje torténik. Ide vezetett a magyar fej-
l6dés.

- Mire gondol?

- Hogy sokszor véagtéak pofon a nem-
zetet. Persze, a magyarok hibai messze-
mend&en hozzajarultak a bajhoz, ami ér-
te 6ket, ezt nem lehet eleget ismételni,
de velik is rengeteg igazsagtalansig
tortént, és erre rosszul reagaltak. Ahe-
lyett, hogy tiri mé6don elviselték volna,
batran és méltosaggal, és igyekeztek
volna segiteni magukon, ahol lehet, jott
a girdnkozds, a panaszkodas és a vadas-
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kodds. A megalazé helyzetben 1év6 vagy
énmagat abba beszorité ember mindig
a masikban keresi a hibat, a szomszéd-
ban is meg a masik magyarban is, ben-
ne észreveszi 6ket, magaban nem.

— Azt mondja, hogy ez nemzeli sajd-
tossdgunk?

— Ma maér az.

— Ez a magatartds, attitiid mds nem-
zetekre nem jellemzd?

— Dehogynem, mindegyikre. Csak a
mi esetiinkben ez a viselkedés nemzeti
sajatossigga valt. Most, hogy a szerbek
is megkaptdk a maguk Trianonjat, nem
a mienkéhez hasonlé nyafogést, sértd-
dottséget és bosszlivagyat tapasztalunk
naluk? Raadasul 6k rogton puskaval va-
laszoltak ra.

— Mi hogyan haszndltuk ki, kihasz-
ndltuk-e a lehet6ségeinket a rendszervdl-
tas utan? Azt szokta mondani, hogy nem
hisz semmiféle balsorsban, a tirténelmet
magunk is csinaljuk. Ilyenkor szokott
torténelmi parhuzamokra, az ,épitd ti-
zennyolcadik szdzadra” hivatkozni, és
két gydszos korszakra, amikor rosszul
reagdltak a kihivasokra a magyar ural-
kodé osztalyok. Az egyik a tizenhetedik
szdzad, amikor — ahelyett, hogy éltek vol-
na az alkalommal, és élére dlltak volna
a torok ellent kiizdelemnek — dtengedték
a kezdeményezést mdsoknak...

— Igen, a Thokoély-felkeléssel eljat-
szottdk a kindlkozé lehet6ségeket. A
masik ilyen korszak pedig 1848 utdn
volt a maga romantikus felbuzdulasai-
val és él-Petdfijeivel, meg az 1867 utani
korszak a flggetlenségi politikaval.
Mert én a Habsburg-monarchia poziti-
vumait latom inkabb, mint a negativu-
mait. Milyen jé volna, ha ma is létezne!
Mikor volt nekiink olyan ragyogé pozi-
ciénk, mint akkor?!

- Az Osztrék-Magyar Monarchid-
ban? Mintha kicsit til jé lett volna, hi-
szen egyediil veliink egyeztek ki...

— Lehet, hogy tal j6 volt, épp ezért il-
16 szerénységgel kellett volna elfogad-
nunk. Es a tizennyolcadik szézadot is
igazi épit6 szdzadnak gondolom, és még
mindig reménykedem benne, bar sok jel
mutat az ellenkezdjére, hogy az lesz a
huszonegyedik is, és eztttal nem fogjuk
elszalasztani a lehetdségeinket. Sajnos
a reményeim egyre fogyatkoznak.

Hogy mit kéne csindlni? Abbahagyni
ezt a hiilyéskedést, hogy ,ez nem legi-
tim kormény”. Es nem azon lovagolni,
hogy a szocialista part utédpéart. Na és
ha utédpart? Ez az utédpart kapott
tébbséget, a két utolsé parlamenti va-
lasztast megnyerte. Aki hisz a demok-
racidban, annak tudomésul kell vennie,
hogy a vilasztas gyoztese alakit kor-
manyt. Ha més lesz az emberek vélemé-
nye, ha 2010-ben egy masik partra sza-
vaznak tobben, akkor majd az alakit
kormanyt. Nagyon remélem, hogy azt a
korméanyt nem egy szélsGséges, populis-
ta part alapitja meg, mert az még rosz-
szabb, mint egy volt szocialista.

— Ez az 6n szdjabdl kiiléndsen hitele-
sen hangzik, mert én tudom, milyen
nagy és szép reményeket fiizott valami-
kor, a rendszervdltds koriil ahhoz a poli-
tikai eréhiz, amely csupa remek fiatal
emberbdl allt...

— Hat ez tugy nézett ki, igen.

— Es nem lehetett soha a Szocialista
Pdért hivének nevezni.

— Az nem voltam soha. Sit baloldali-
nak sem vallottam magam scha. Es
most sem, de amit én képviselek, annak
semmi koze ehhez a mostani magyar
jobboldalhoz. Most mar egyediil va-

gyok.



